SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 182/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
L

. st0pencho Advokatskou kanceldriou Bauer s. 1. 0.,
DéneSova 19, Kosice, proti postupu a opatreniu Okresného sudu Kosice I ¢. k. 5Tk/2/2021

z 13. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1, na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 aprava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®). Navrhuje zruSit napadnuté opatrenie azakdzat® okresnému sudu
d’alej porusovat’ prava stazovatela, priznat’ primerané financné zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 5Tk/2/2021 z 3. januara 2022 uznany vinnym z obzvlast' zavazného zloCinu vrazdy v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), § 145 ods. 1 TZ azprecinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) TZ s pouzitim § 138 pism. a) TZ.
Stazovatelovi bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 15 rokov,



ochranny dohlad v trvani 1 roka, zdkaz pozivat' alkoholické a iné navykové latky a povinnost
podrobit’ sa psychoterapii.

3. Po podani obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry KoSice 1 z 8. aprila 2021
(1 Kv 58/20/8800-22) bolo vykonavané hlavné pojednévanie. Pravny zastupca stazovatel'a advokat
JUDr. Richard Bauer (d’alej len ,,obhajca stazovatel'a®) 28. jina 2021 prevzal obhajobu st'azovatel’a
v napadnutom trestnom konani. V pripade stazovatel’a i§lo o povinni obhajobu podla § 37 a nasl.
Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

4.Na hlavnom pojednavani 15. novembra 2021 sa mal vykonat vysluch znalkyne
z odboru psychiatrie, avSak z dovodu karantény spojenej s ochorenim COVID-19 sa znalkyna
nemohla hlavného pojedndvania zucastnit. Z uvedeného ddvodu bolo hlavné pojednavanie
odrocené na 29. november 2021 o 13.00 h.

5. Obhajcovi stazovatel’a bolo 27. novembra 2021 diagnostikované ochorenie COVID-19 a §tatom
nariadend povinna karanténa v trvani 10 dni. O tejto skutocnosti obhajca zaslal okresnému stdu
mail o diagnostikovani tohto ochorenia. Termin hlavného pojednavania 29. novembra 2021
bol zruSeny a novy termin bol ureny na 13. december 2021. StaZovatelovi bol opatrenim
okresn¢ho sudu ¢. k. 5Tk/2/2021 z29. novembra 2021 ustanoveny nahradny obhajca advokét

I - (dalej len ,,nahradny obhajca®).

6. Obhajca stazovatel'a 29. novembra 2021 odoslal okresnému sudu mail s prislusSnou PN-kou.
Z doévodu zhorSenia zdravotného stavu bol obhajca stazovatela 5. decembra 2021 prevezeny
do nemocnice a napojeny na kyslik.

7. Podla stazovatela po CcCiastocnom zlepSeni jeho =zdravotného stavu jeho obhajca
7. decembra 2021 z nemocni¢ného 16Zka mailom kontaktoval okresny sud (asistentku senatu),
informoval o zdravotnom stave, vakom sa nachadzal, nemajic Zziadnu reakciu
na svoje predoslé maily ako ani vykazané dorucenie upovedomenia, ktoré mu bolo zasielané
na neexistujicu adresu, ziadal byt vyrozumeny do 10. decembra 2021, aby sa mohol zariadit
vo vztahu k svojmu klientovi (staZzovatel'ovi).

8. Obhajca st'azovatela 8. decembra 2021 mailom odoslal okresnému sudu kopiu lekarskej spravy.
Obhajcovi nebolo zaslané ani opatrenie okresného stdu o ustanoveni nahradného obhajcu
z 29. novembra 2021. Obhajcovi stazovatela bol 9. decembra 2021 doruc¢eny mail okresného sudu,
v ktorom bolo uvedené, Ze jeho mail okresny sud povazoval za hodny podania
Slovenskej advokatskej komore (dalej len ,,SAK®). Na adresu advokatskej kanceldrie nebola
dorucend a ani doruovana Ziadna zasielka.

9. Podl'a stazovatela bolo evidentné, Zze predseda senatu okresného sudu mienil vec ukoncit
bez stazovatel'om zvolen¢ho obhajcu, ktory bol v Case ustanovenia PN. Obhajca staZovatela
9. decembra 2021 este stale ako hospitalizovana osoba prostrednictvom mailu Ziadal o poskytnutie
informacii  potrebnych naobhajobu vratane udaju o termine hlavného pojednévania,
avSak bez akejkol'vek odozvy.

10. Obhajca stazovatela bol 10. decembra 2021 prepusteny do domacej liecby (stale na PN).
Podanim z 12. decembra 2021 oznamil okresnému siudu vypovedanie plnomocenstva z dévodu
dlhodobej PN. Okresny sud napadnutym opatrenim ustanovil stazovatelovi obhajcu advokéata



B B B Starovatel 27. decembra 2021 splnomocnil na zastupovanie
v trestnom konani opédtovne advokata JUDr. Richarda Bauera.

11. Obhajca stazovatel’a sa nahliadnutim do spisu 31. decembra 2021 dozvedel, ze predseda senatu
okresného sudu adresoval SAK na zaklade mailu obhajcu stazovatel'a zo 7. decembra 2021 podnet
s oznacenim ,,signalizacia porusenia povinnosti advokata“. Z uvedeného ddévodu obhajca
stazovatela podal namietku zaujatosti proti predsedovi senatu okresné¢ho sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel uvadza, ze napadnuté opatrenie je arbitrarne a dostatocne neoddévodnené.
Stazovatel uviedol, Ze okresny sid neumoznil stazovatelovi slobodny vyber obhajcu
v primeranej lehote, ktor mu na tento ucel neurcil.

13. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze pokial mu obhajca advokat JUDr. Richard Bauer vypovedal
plnomocenstvo, mal mu okresny sud bezprostredne po tomto vypovedani uréit lehotu
na zvolenie obhajcu, av pripade nezvolenia si obhajcu stazovatelom mu obhajcu ustanovit
opatrenim. St'azovatel'ovi bol obhajca ustanoveny v rozpore so zdkonom, ¢im stazovatel'ovi vznikla
Skoda na finan¢nych prostriedkoch.

14. Stazovatel zastdva nazor, ze ustanovenie obhajcu advokita [ NG
nebolo nestranné  anezaujaté zdovodu, ze tento ma  spolupracovat s advokatom
I ¢ kor¢ho mala v minulosti vykondvat pravnu prax dcéra predsedu senatu
okresného sudu || G : <tor¢ho advokat || osobne pozna.
Navyse, je potrebné uviest, ze predseda senatu okresného sudu | S - advokat
I . iportovei v karate kluboch v Kosiciach, z ¢oho je zrejmé, Ze sa poznajl
a stretavaju.

15. Stazovatel' je presvedCeny o absolitnej nezédkonnosti ustanovenia obhajcu, ako aj spdsobu
nahodného vyberu obhajcu. Namietané opatrenie neobsahuje odévodnenie o neposkytnuti lehoty
na zvolenie obhajcu a ani odévodnenie o nutnosti ustanovenia obhajcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka stazovatel'a proti sposobu ustanovenia jeho obhajcu
v napadnutom konani, najmd odiatie moznosti slobodne si ho zvolit. Stazovatel sa domédha,
aby ustavny sud na zdklade nim napadnutého postupu a opatrenia okresného sidu vyslovil
porusenie jeho uvedenych prav.

17. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze Ustavné sudnictvo je vybudované predovsSetkym
na zasade preskumavania pravoplatne skonCenych veci. V danej veci preto ani nepovazuje
za potrebné obSirnejSie sa zaoberat argumentaciou stazovatela, pretoze aj v pripade
opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji moznosti napravy v d’alSom priebehu trestného konania,
na Co stabilne poukazuje vo svojej ustdlenej judikature, podl'a ktorej trestné konanie
je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych
ukonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich



vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat® jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajtcich Stddiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni
trestného konania mozno na stavnom sude prostrednictvom st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietat také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich désledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod
oznaéenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, 1. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
IV. US 220/07). Z toho dévodu namietky stazovatel’a tykajiice sa porusenia jeho uvedenych prav,
ktoré v podstate smerujii k pochybeniu okresného stdu pri ustanoveni obhajcu stazovatela,
treba v kontexte uvedeného povazovat’ za predcasné.

18. Z uz uvedeného vyplyva, ze platna pravna uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi
ako obzalovanému pravne u¢innym spésobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych tUstavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ v dosledku
nim napadnutého postupu a opatrenia okresného sudu. Stazovatel v postaveni strany
trestného konania mé uz v ramci trestného konania opravnenie aktivne zasahovat’ do objasfiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skutocnosti kladenych mu za vinu, ako aj do spdsobu
ustanovenia obhajcu. NavySe, odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci
je sudom s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorého je postudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskumat’ zakonnost
a ustavnost’ postupu sadu (III. US 75/05, III. US 109/05). Je zrejmé, Ze hospitalizacia obhajcu
stazovatela indikovala potrebu vysSej miery procesnej empatie sudu, ktori navySe umocnoval
aspekt stihania za skutok, s ktorym pravna Uprava spdja vysoky trest odnatia slobody. Aj napriek
pochybnostiam o naplneni tychto vychodisk ustavny sud nevidi dovod, aby na predmetny pripad
nemali dopadat’ uvedené Standardy, v ramci ktorych tUstavny sud zasahuje v zasade ako sud
vysledkovy.

19. Procesné zéaruky zabezpecujice zakonnost’ postupu vSeobecnych sudov (pripadne ochranu
pred jej porusenim) vyplyvaji z III. cCasti Siestej hlavy TP (odvolanie a konanie o tiom)
alebo 0smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) TP.

20. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid ustavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude”) v spojeni s§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
ako nepripustni z dovodu, ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycerpal

vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



